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OR-10.271.36.2024
Wykonawcy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych
w zakresie doreczania przesytek listowych nierejestrowanych”.

Dziatajac zgodnie z trescig art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy: Gmina Miejska
Krakéw - Urzad Miasta Krakowa informuje, ze w postepowaniu pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych
w zakresie doreczania przesytek listowych nierejestrowanych”, 17 czerwca 2024 r. wptyneto pytanie
od Wykonawcy. Tre$¢ pytania w oryginalnym brzmieniu wraz z odpowiedziag Zamawiajgcego znajduja sie
ponizej.

Pytanie:

1. Zgodnie z postanowieniami pkt 3.9. swz

Zamawiajacy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce (lub
podwykonawce) w trakcie realizacji zamowienia, na podstawie stosunku pracy osob sposrdd
pracownikéw zatrudnionych w grupie personelu doreczajacego, wykonujacych w ramach przedmiotu
zamowienia czynnosci zwigzane z bezposrednim doreczaniem przesytek do adresatéw. Wykonywanie
tych czynnosci polega na $wiadczeniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1465 ze zm.)

Powyzszy wymog nie dotyczy sktadajgcych oferte: oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza, ktore zobowiaza sie do osobistego Swiadczenia ustug oraz wspdlnikéw spétek osobowych,
ktérzy zobowiagza sie do osobistego swiadczenia ustug na rzecz spotki

1.1 W zwiazku z tym prosze o potwierdzenie, ze zastrzezenie zawarte w drugim akapicie, ze wymog
nie dotyczy oséb swiadczacych osobiscie takie ustugi, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, dotyczy
réowniez podwykonawcéw, a nie wytacznie oséb sktadajgcych oferte.

Gdyby uznaé, ze wymaganie to dotyczy wszelkich oséb wykonujacych wskazane czynnosci, w tym
rowniez osob, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, to zamawiajacy wymaga osobistego spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce w tym zakresie. Pozostaje to w niezgodzie z postanowieniami swz
dopuszczajacymi podwykonawstwo.

Prosze wiec o wyjasnienie w celu usuniecia rozbieznosci.

1.2. Prosze o dostosowanie wymagania do przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego.
Czynnosci z zakresu doreczania przesytek mogg, ale nie muszg by¢ wykonywane na podstawie umowy
o prace

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wieZz prawna o charakterze dobrowolnym i trwatym, taczaca
pracownika i pracodawce, ktérej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyptacanie mu wynagrodzenia za prace
(por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, IIl APr 10/96). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byc¢ swiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99).



Wiele zadan moze by¢ wykonywanych zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Nie mozna powiedzie¢, ze nie jest dopuszczalne przejscie z pracowniczej formy
zatrudnienia na niepracownicza, ani odwrotnie. W tym samym tonie wypowiedziat sie ten Sad takze
w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. | PKN 733/00.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody umow (art. 353 1 k.c.) polegajaca
na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich taczyt. Dotyczy to takze
wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w tresci stosunku prawnego
taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., to
mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
sygn. | PKN 389/98, z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. | PKN 517/98, z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN
535/98, z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. | PKN 562/98, z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. | PKN 642/98).
| odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny taczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest
Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, taczacego elementy umowy o prace
i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. | PKN 786/00).
Jak wynika z powyzszego - Zamawiajacy nie powinien narzuca¢ ograniczen w zasadzie swobody
zawierania umow majacych za przedmiot doreczanie przesytek. W Wyrokach SA w Katowicach o sygn.
1749/17 oraz 1390/17, jak tez w wyroku SA 1808/15 sady badaty konkretne umowy majace za
przedmiot doreczanie przesytek. W tych przypadkach sady stwierdzity, ze nie s3 to umowy o dzieto, ale
uznaty zZe sg to umowy o $wiadczenie ustug (oparte o koncept zlecenia).

Jak wynika z powyzszego w obrocie prawnym funkcjonuja wazne i legalne umowy o doreczanie
przesytek zawarte z osobami fizycznymi na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. W sytuacji gdy
czynnos$¢ moze by¢ wykonywana na podstawie umoéw cywilnoprawnych zamawiajacy nie moze wymagacé
aby byty one wykonywane na podstawie umowy o prace. Uprawnienie wynikajace z art. 95 ustawy Pzp
dotyczy tylko takich czynnosci, ktére nie moga by¢ w swietle prawa wykonywane w oparciu o umowe
cywilnoprawna. Celem przepiséw art. 95 ustawy Pzp byto zabezpieczenie przed umowami bez optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Jak wynika z powotanych wyrokéw sadéw - przy
doreczaniu przesytek nie da sie zawrze¢ umowy o dzieto, ktéra by zwalniata z koniecznosci optacenia
sktadek.

Prosze wiec o usuniecie rozbieznosci i wskazanie, ze czynnosci doreczania powinny by¢ wykonywane
przez osoby zatrudnione w oparciu o stosunek pracy lub odpowiedniag umowe cywilnoprawna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ. Wyjasnia przy tym, iz:

1.1. Uwaga zawarta w pkt 3.9. SWZ odnosi sie wytacznie do Wykonawcy. Intencjg i zamystem
Zamawiajacego jest, aby Wykonawca sktadajacy oferte zatrudniat pracownikéw z grupy personelu
doreczajgcego, wykonujacych w ramach przedmiotu zaméwienia czynnosci zwigzane
z bezposrednim doreczaniem przesytek do adresatéw na podstawie stosunku pracy. W sytuacji gdy
wykonawca sktadajgcym oferte bedzie osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra
zobowigze sie do osobistego Swiadczenia czynnosci zwigzane z bezposrednim doreczaniem
przesytek do adresatéw, nie bedzie ona objeta wymogiem opisanym w ww. punkcie SWZ
(i odpowiednimi zapisami umowy). W kazdym innym przypadku, Wykonawca lub podwykonawca
(lub nawet dalszy podwykonawca) zobowigzani beda do =zatrudnienia w trakcie realizacji
zamoOwienia, na podstawie stosunku pracy osdb sposréd pracownikow zatrudnionych w grupie
personelu doreczajacego, wykonujacych wramach przedmiotu zaméwienia czynnosci zwigzane
z bezposrednim doreczaniem przesytek do adresatéw. Umowy o prace nie mogg by¢ zastepowane



umowami cywilnoprawnymi, a relacja pracodawca - pracownik, relacja pracodawca -
samozatrudniony w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

1.2. Zgodnie z komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 95 ustawy, dostepnym na stronie

https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-95, celem jego wprowadzenia
byto natozenie na zamawiajacych szczegélnych obowigzkéw zwigzanych ,z formutowaniem
wymagan zwigzanych z realizacjag zamowienia. Przepis stanowi implementacje art. 18 ust. 2
dyrektywy klasycznej oraz art. 36 ust. 2 dyrektywy sektorowej, ktére zobowigzujg panstwa
cztonkowskie do zapewnienia w prawie krajowym, aby przy realizacji zaméwien publicznych
wykonawcy przestrzegali majacych zastosowanie obowigzkéw, m.in. w dziedzinie prawa pracy,
ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach
miedzynarodowego prawa pracy wymienionych we witasciwych zatgcznikach do dyrektyw
klasycznej i sektorowej. Dla prawidtowej implementacji tego przepisu prawa unijnego wystarczajace
sg uregulowania zawarte w przepisach krajowych wtasciwych dla poszczegélnych dziedzin
wymienionych w regulacji unijnej, w tym konkretnym przypadku - w przepisach prawa pracy.
Niemniej jednak, ustawodawca krajowy, zwazywszy na szczegdélny problem wystepujacy na
krajowym rynku pracy, ktéry wptynat rowniez na praktyki stosowane w zamdwieniach
publicznych, zdecydowat sie na wprowadzenie tego rodzaju regulacji, aby wesprze¢ dziatania
majace na celu zwalczanie nieprawidtowych praktyk rynkowych polegajacych na naduzywaniu
umoéw cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych zgodnie z Kp wymagane jest zawarcie umowy
o prace”.
Gtéwnym wyznacznikiem postawienia wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy jest
ustalenie, czy dana czynnos¢ nosi znamiona czynnosci opisanej w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.). Jak wskazat Urzad
Zaméwien Publicznych w wyzej przytoczonym komentarzu, ,zgodnie tym przepisem poprzez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Kodeksowa definicja
stosunku pracy byta przedmiotem analizy w wyrokach sagdowych, ktére stanowig istotng wskazéwke
pomagajaca zidentyfikowa¢ cechy charakteryzujgce umowy o prace i wskaza¢ czynnosci
w zaméwieniu, ktére podlegac beda obowigzkowi zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Na ich
podstawie mozna wskazaé nastepujace czynniki, ktére zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage,
analizujac, czy dana czynnos¢ ma cechy stosunku pracy:

1) czy ma ona charakter czynnosci wykonywanej w okreslonych godzinach i miejscu oraz
warunkach podporzadkowania okreslonym normom porzadkowym (np. regulamin pracy), czy tez
czynnosci doraznej, ktorej efektem ma by¢ osiggniecie okreslonego rezultatu, oraz

2) czy ma by¢ realizowana pod kierownictwem i zgodnie z poleceniami i konkretnymi wytycznymi
wykonawcy, czy tez osoba wykonujaca te czynnos¢ w ramach realizacji zaméwienia bedzie miata
swobode odnosnie do organizacji swojej pracy oraz doboru metod stuzacych osiggnieciu
oczekiwanego rezultatu”.

Zamawiajacy majac na wzgledzie powyzsze uznat, iz zasadnym i koniecznym w Swietle art. 95 ustawy
jest postawienie wymogu opisanego w pkt 3.9 SWZ i wprowadzenie odpowiednich do tego wymogu
zapiséw wzoru umowy (patrz § 8 wzoru umowy).

Zamawiajacy zwraca przy tym uwage, iz przywotane przez Wykonawce orzeczenia sadéw powszechnych
nie byty wydawanie na gruncie ustawy (Prawo zamoéwien publicznych), ani aktualnie obowiazujacej ani
poprzednio obowigzujacej, lecz odnosity sie do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, orzeczenia te nie odnosity sie do kwestii, czy
czynnosci wykonywane przez osoby doreczajace przesytki pocztowe polegajg na wykonywaniu pracy


https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-95

w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy - w kontekscie
przepisu art. 95 ustawy. Istota sporu w sprawach, w ktérych zapadty wymienione przez Wykonawce
orzeczenia, sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy objete zaskarzonymi decyzjami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych umowy zawarte przez ptatnika z ubezpieczonym miaty charakter umow
o dzieto, czy tez umédw oswiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy ubezpieczony z tytutu ich wykonywania podlegat
ubezpieczeniom spotecznym. Sady nie czynity badania dalej idacego, czy umowy te moga by¢ traktowane
jako umowy o prace - gdyz w tym zakresie sady zwigzane byty zgdaniem pozwu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ocena tych uméw przez sady orzekajace dokonywana byta w oparciu
o konkretne ich postanowienia w zakresie opisu przedmiotu umowy. Nie byta wykonywana in abstracto
i nie miata w zwiazku z tym charakteru generalnego.

Przedstawiajgc powyzsze, Zamawiajacy wskazuje, ze zapisy SWZ w zakresie pkt 3.9. sg zgodne
Z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a w szczegdlnosci przepisem art. 95 ustawy.

Zapisy SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu pozostajg bez zmian.
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